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早法69巻1号（1993）
二契約文書
　　以下に掲げる文書を見て，現代の法律家はそれらは“契約書”ではな
　い，それらは単に契約を覚えておくための手段としての“捺印証書”あ
　るいは“領収書”にすぎないと異議を唱えるかもしれない。
　　さらに，彼らはこれらの合意が単に将来の約束事として実行可能かど
　うか明らかでないという理由で，またこれらの合意が統一的な契約理論
　を伴っていないという理由で当該取引自体の“契約性”を否定するかも
　しれない。しかしこうした考えはある特定の契約概念を普遍的とみなし，
　また申し込み・承諾の意思の交換と，その交換を表現するための手段の
　関係を普遍的とみなすことに由来する。以下に見るように（22），こうした
　契約概念が西洋の伝統の一部として一貫して存在してきたわけではない
　し，ましてや他の法制度に備わっていたわけでもない。したがってこの
　契約概念を他の法制にあてはめようとすると，そこでの法が契約を取り
　扱っていることを否定するという循環論法に陥ってしまう。こうした否
　定の理論的帰結についてはすでに触れた。さらに現代コモン・ローの契
　約の定義の限界は，イギリスの契約の歴史的分析からも明らかである。
　シンプソン教授は中世契約法について以下のように述べている。
　　　　我々は，中世の法律家が当時の契約法を我々が現代の契約法につ
　　　いて考えるのと同じように考えていたと思ってはならない。世紀を
　　　経る中で，合意による取引が分類され，分析され，命名される方法
　　　に変化が生じてきた。…　結局，中世の契約法を現代の法理論によ
一　　って研究しようとするいかなる試みも全く意味がない。そんなこと
四
五　　　をしても，当時契約法は存在しなかったという馬鹿げた結論を導き
　　　出すだけである。…　唯一可能な方法は，研究の目的のために，以
　　　下のような作業仮説，すなわち債務関係発生原因をなし，通常は取
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　　引当事者に限定された，合意にもとづく取引の法的効果を定めた法
　　として契約法を定義するというルースな作業仮説を採用し，そして
　　そうした取引が当時の法律家によってどのような方式でもって処理
　　されたかを理解することである（23）。
　以下に掲げる文書に反映されている協約（また文書自体）は漢代の著
者達が通常爪契約”とか“合同”といった用語でもって称したものであ
る。後述するように，それらは司法的強制の対象とされた。本稿では，
そうした文書やその文書をもたらした取引を，用心深い学者達が伝統中
国に関してこの用語を用いるときにしばしば使用するような引用符なし
に契約として表現することにする。中国語の“約”（yueh）という用語を
中国について使用するという方法は，重要な側面についての比較文化的
分析の責任を放棄することになり，本稿では採らない。
　たしかに，帝政中国後期のより高度な取引形式については，誤解を避
けるために中国語の専門用語で記述されなければならない場合もあるだ
ろう。古代においても，本稿の第五章第二節で取り上げる“盟”（meng）
という特殊な形式は同様の取り扱いを必要とする。しかし現存する漢代
の文書および合意にもとづく取引に関する議論については，取引の諸形
式を叙述するのにそうした専門用語をいちいち使い分けることはしな
い。漢代において一般に用いられている用語は“約”であり，本稿では
それに相応する用語として“contract”とか“agreement”という用語を
用い，しかもそれは現代の西洋の法律家の意味でではなく，シンプソン
教授の意味で使用する。本稿で中国の“契約法”に言及するときは，そ
れは契約の理論でもなければ契約法典でもなく，シンプソン教授の言葉
を借りれば爪合意にもとづく取引の…　　法的効果”の意味においてで　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四ある（24）。議論の焦点は国家の司法機関による強制の事実におかれる。そ　四
してこうした強制の法的特徴は成文法典や理論からではなく，国家の法
的実践から生じる。
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1　土地契約
　　漢代以来現存しているきわめて詳細な契約文書の多くは土地売買に関
　係している。いかなる農業社会でも，土地に対する支配が経済の基本的
　要素をなす。中国においては，紀元前4世紀の秦の商鞍の頃にはある種
　の土地は十分譲渡可能なものとなっていた。漢代になると，この原則は
　帝国の大量の私有地にまで拡大された（25）。土地の売買が可能となったた
　め，土地に対する支配権は，社会的，あるいは政治的身分にもとづくの
　　ではなく，特定の取引にもとづくようになった。土地所有者は可能な限
　　りこれらの取引を文書化しておきたいと考えた。
　　中国における土地契約文書［Land　Documents，通常「地券」と称す。
　以下地券と訳す］の発見や伝達の方式は，その体系的研究を困難にして
　いる（26）。その多くは過去一千年余にわたって，伝統的な考古学者や金石
　文学者によって収集されてきた。これらの学者の売買地券に対する関心
　は古代の書法の雛型という点にあり，司法実務の記述にあったわけでは
　ない。これらの地券は中国の偉大な学者である羅振玉（1866－1940）に
　　よって整理公表された（27）。羅および日本の博物館による史料の収集は，
　　日本の指導的な中国法学者である仁井田陞の詳細な研究の基礎をなし
　た（28）。仁井田は，契約が書き記された材料と，その地券を一部に含む土
　地所有制度を記述した後で，仮借字の誤り，日付，文書の構成部分，鍵
　　となる用語の意味といった契約文書の技術的問題に論議の焦点を絞っ
　た。労を惜しまぬ努力によって，彼は当時利用可能であった資料を整理
｝　したが，関係資料の不足によって彼の結論は必然的に仮説的段階にとど
聖
こ　まっていた（29）。
　　西洋でこうした文書の問題について研究に従事してきた著名な学者が
　オランダのフルスエである（30）。彼は漢代の土地制度を論述し，それらの
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各文書中どれが疑問の余地なく利用可能であるかを決定し，その後で当
該文書中の鍵となる用語によって提起された間題に対処した（31）。彼はし
ばしば仁井田の見解に異を唱えているが，文書本来の克服しがたい困難
さを考慮すると，なお依然として彼の議論も仮説的段階にとどまってい
る。フルスエは文書の翻訳は試みていないが，最近の中国の考古学者に
よって発見された多数当事者からなる合意文書の内容にっいて記述を行
なっている。中国の考古学者の呉天頴は最近のある論稿で，多数の土地
文書を調査し，それらのうちどれが実際に本物の土地取引文書として機
能し，どれが埋葬用にすぎなかったかの区別を試みている（32）。
　最も早い時代の地券は，現在の四川省から出土した紀元前68年の石
碑に刻まれたものである。この地券，および以下に掲げる地券は長年の
風化によって文字の欠落をきたしており，欠落部分は「□」で表示し，
難解な一節は注を付すことにする。本地券は以下のように分析できる。
　地節二年□月，巴州民楊〔仁井田作「揚」〕畢買山，直銭千百，
作業□子孫，永保其母替（地節二年□月，巴州の民楊畢は，千百
銭で山を購入し，彼の子孫の・
なしに，永く安んず。）（33）
・・の用に供す。妨げられること
　もう一件は漸江省より出土した簡略な碑文で，それは伝統的な地券収
集書［『金石続編』］に収められている。その原文は以下のとおりである。
　昆弟六人，共買山地，建初元年，辻此家地，直三萬銭（建初元
年，兄弟六人が三万銭で家地のために共同で山地を買う。）（34）　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四
　上記のものとは別にさらに二件の地券が見いだされる。そのうちの一
件は碑瓦に刻まれ，もう一件は鉛版に刻まれたものであり，それらはお
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そらく前こ者に比べてもっと早い時期のものと思われる。しかしこれら
の日時の確定には困難な問題がつきまとう。その年代はいずれも“建元”
とあり，その元号はいくっかの王朝に見いだされる。この地券は科学的
発掘方法によって出土したものではないので，その言語と年代の分析は
薄弱なものとならざるを得ない。仁井田陞はこれを漢初に比定し，フル
スエは後代の偽作とする（35）。本稿の目的が契約観念の分析にある以上，
そしてこの文書は上記訳出文書に付け加えるべきものがほとんどないこ
とからして，この疑わしい文書は考察の対象から除外することにする。
漢代の契約締結の要素を最もよく示す利用可能な最古の地券は19世紀
に山西省から出土した玉券である。これは素材が耐久性に勝れているた
めに原文は完全なままに残っている。
建初六年十一月十六日乙酉，武孟子男靡嬰買馬熈宜，朱大弟少
卿家田，南廣九十四歩，西長六十八歩，北廣六十五，東長七十九
歩，為田廿三畝奇百六十四歩，直銭十萬二千，東陳田比介［仁井
田作「分」。以下同］，北，西，南朱少比介，時知券約趙満何非，
沽酒各二千（建初六年十一月一六日，武一族の長男靡嬰は馬煕宜
と朱大弟，字は少卿から［埋葬用の］家と田を購入した。それは，
南に幅九四歩，西に長さ六八歩である。北に幅六五歩，東に長さ
七九歩である。それは二三畝一六四歩からなる田で，価額は十万
二千銭である。四至は東は坂になった田（あるいは陳家の田）に
接し，北・西・南は朱少（の土地）と接している。契約文書の証
人は趙満と何非である。酒代はそれぞれが均等とする。〉（36）
四
一　　1964年になって中国人学者の朱江は，それまで公にされたことのない
　四件の地券を取り上げて論じた。そのうちの漢代の日付のある一件の文
　面は以下のとおりである。
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　延光四年乙丑朔三日庚午，東都太守李徳遷葬子縄池県，買地一
畝余，価直銭万二千，東部李校尉，西部黄家後里，南部路，北和
睦里，如地中伏有月骸者，男為奴，女為脾，同第三子遷葬干此，
皆執券約，時年五十有六（延光四年乙丑朔三日庚午，東郡太守の
李徳は骨を埋葬するために滝池県に一畝余の土地を一万二干銭で
購入する。この土地の四至は，東は李校尉の土地と接し，西は黄
一族の村の後部と接し，南は道路と接し，北は和睦村と接してい
る。もし地中に屍があれば，男は奴となし，女は碑となす。三男
の骨はここに埋葬する。全員がこの合意を支持する。この時年令
は五六才。）（37）
別の一件は，漸江省出土の瓦券（中村氏書道博物館所蔵）で，これは
当時の土地売買形式を宗教的取引に用いたものである。その文面は以下
のとおりである。
　建寧元年二月，五風里番延寿墓筋，元年，九人従山公買山一丘
於五風里，葬父馬衛将，直銭六十万，即日交畢，分置券壼，合筋
大吉，立石，建寧元年二月朔，有私約者當律令（建寧元年二月，
五風村の番延寿のための墓地文書。元年に九人が山公より父の馬
衛将を埋葬するために五風村付近の山地一丘を銭六十万で購入し
た。代金は即日支払う。契券を一通づつ双方で分かちもち，大吉
を二分する。石を立て，建寧元年二月朔，契約の効力は律令の規
定のとおりとする。）（38）　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇
　以下の地券は漢代の土地売買契約の形式を例証している。これは現在
の河南省から出土したものである。
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　建寧二年入月庚午朔廿五日甲午，河内懐男子王末卿，従河南河
南街郵部男子哀叔威，買睾門亭部什三郁西哀田三畝，畝頁銭三千
一百，井直九千三百銭，即日畢，時約者衰叔威，沽酒各半，即日
丹書鐵券為約（建寧二年八月二五日，河内の庶人の王末卿は，庶
人の衰叔威から睾門亭の什三郁の西にある，三畝の衰家の土地を
購入する。各畝の代価は三千一百銭、合計金額は九千三百銭であ
る。引渡しと同時に代金は支払い終わる。時約者は衰叔威。沽酒
は両者で折半する。契約の証として即日丹書の鉄券を作成す
る。）（39）
後漢の都洛陽で発見された鉛の券書は以下のとおりである。
九
　建寧四年九月戊午朔廿八日乙酉，左駿厩官大奴孫成，従洛陽男
子張伯始責所名有広徳亭部羅値田一町，頁銭萬五千，銭即日畢，
田東比張長卿，南比許仲異，西墨大道，北比張伯始，根生土着毛
物，皆属孫成，田中若有月死，男即當為奴，女即當為脾，皆當為
孫成趨〔仁井田作「趨」〕走給使，田東西南北，以大石為界，時肇
人焚永，張義，孫龍，異姓焚元祖皆知巻約，沽酒各半（建寧四年
九月二八日，左駿厩官の長である孫成は，洛陽の庶人の張伯始か
ら，広徳亭に彼の名で保有されている，小道で区分された（ある
いは羅という分筆に区分された）一町の土地を購入した。その価
格は一万五千銭であった。金銭は引渡しと同時に支払われた。当
該土地の四至は，東は張長卿と，南は許仲異と，西は大きな道と，
北は張伯始と接している。この土地の作物，付属物，毛物は孫成
に所属する。もしも地中に屍があれば，男は奴隷とし，女は女奴
隷として孫成が役使する。東西南北の土地の境界は大きな石で目
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印とする。証人（文字どおり訳せばその時に傍らにいた者）であ
る焚永，張義，孫龍，異姓の簗元祖は，全員この契約を認知する。
（当事者）双方は酒を折半して提供する〉（40）。
　1975年に揚州で発見され，1980年に公刊された地券は七角形の陶板に
記されている。その文言は以下のとおりである。
　烹平五年七月庚寅朔十四日癸卯，広□郷楽成里劉元台，従同縣
劉文平妻□（買）□（得〉代夷里家地一処，質銭二万，即日銭畢，
□（南〉至官道，西墨□（攻〉漬，東與房親，北與劉景□，為家，
時臨知者劉元泥，枕安居，共為券書，平當不當責而費，辛為左右
所禁，□平□為是，正如律令（烹平五年七月の一四日，広□地区
楽成里の劉元台は，同県の劉文平から，代夷里の一筆の家地を（購
入する〉。価格は二万銭である。金銭は引渡しと同時に支払い終わ
る。土地の所在は，南は公道に至り，西は墓地の盛り土の端に（至
り），東は房親（の墓地）に隣接し，北は劉景□（の墓地）に隣接
する。この土地は墓の家を作るためのものである。証人（文字ど
おりにいえばその時に居合わせて知っている者）は劉元泥と枕安
居である。共に契約文書を作成する。（文意不明）まさに律令の如
くする。）（41）
中村氏書道博物館所蔵の鉛券は以下のとおりである。
　光和元年十二月丙午朔十五日，平陰都郷市南里曹仲成，従同縣　二
男子陳胡奴買長谷亭部馬領値北家田六畝，畝千五百，井直九千銭，八
即日畢，田東比胡奴，北比胡奴，西比胡奴，南蓋松道，四比之内，
根生伏財物，一銭以上，皆属仲成，田中有伏月，既□男當作奴，
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　　女嘗作碑，皆當為仲成給使，時穿人頁，劉皆知券約，他如天帝律
　　令（光和元年一二月一五日，平陰都郷市の南の里の曹仲成は，同
　　県の陳胡奴から，長谷亭の馬領の境界の小道の北の（埋葬のため
　　の）家と土地六畝を購入した。各畝は値一千五百銭，合計で九千
　　銭である。金銭は引渡しと同時に支払い終わる。土地の所在は，
　　東は胡奴に，北は胡奴に，西は胡奴に境を接し，南は松道に至る。
　　四つの境界の内部の立木類や一銭以上の価値ある財物はすべて仲
　　成に属する。もし地中に屍があったら，男は奴隷，女は女奴隷と
　　して皆な仲成に仕えなければならない。その時に傍に居合わせた
　　証人の賞と劉はこの契約文書を認知する。この安息所は天帝の律
　　令の如くす。）（42）
現在の河南省から出土した鉛券の内容は以下のとおりである。
七
　光和七年九月葵酉朔六日戊寅，平陰男子焚利家，従洛陽男子杜
謁子，認子弟□買石梁亭部桓干東比是値北田五畝，畝三千，井直
萬五千銭，即日畢，田比根土著，上至天，下至黄，皆□□，井田
南監伯，北東自比謁子，西比羽林孟□，若一旦田為吏民秦胡所名
有，謁子自當解之，時労人杜子陵，李季盛，沽酒各半，銭千無五
十（光和七年九月六日，平陰の庶人の焚利家は，洛陽の庶人の杜
謁子および彼の弟から，石梁亭の桓干の東，小道の北に接する田
五畝の土地を一畝につき銭三千，合計一万五千銭で購入する。代
金は引渡しと同時に支払い終わる。その土地の作物および土地付
属物は上は蒼天から下は黄泉までみな…　。土地の境界は，南
は小道に至る。北と東は謁子と境を接する。西は羽林孟と接する。
もし一旦この土地は自分のものであるとの訴えがなされたとき
は，それが官吏であれ庶民であれ，はたまた秦人であれ夷人であ
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れ，謁子がその責任を負わなければならない。その時その場に居
合わせた証人は杜子陵と李季盛である。沽酒の負担は売買当事者
双方で折半する。銭九百五十銭は一千銭に計算する。）（43）
洛陽から出土した鉛券の内容は以下のとおりである。
　中平五年三月壬午朔七日戊午，洛陽大女房桃枝，従同縣大女趙
敬買広徳亭部羅西比□歩兵道東家下除地一畝，直銭三千，銭即畢，
田中有伏月，男為奴，女為脾，田東西南比蕾□，北比奨漢昌，時
妾人焚漢昌，王阿順皆知券約，沽各半，銭千無五十（中平五年の
三月七日，洛陽の成人女性の房桃枝が同県の成人女性の趙敬から，
広徳亭部の西…　　歩兵道の東に接する家の下の余地一畝を三千
銭で購入する。代金は土地の引渡しと同時に支払い終わる。もし
売地内に屍があれば，男は奴隷に女は脾として役使する。土地の
境界は，東，西，南は旧…　に接し，北は焚漢昌の地に接する。
証人の焚漢昌と王阿順はこの契約を認知する。沽酒の負担は売買
当事者双方で折半する。銭九百五十銭は一千銭に計算する。）（44）
年次不詳のもう一つの河南出土の鉛券の内容は以下のとおりである。
　□平□年十月□□□□□辛亥，河南男子□孟叔，従洛陽男子王
孟山，孟山子男元顕，元顕子男富年買所名有田・…　　□，畝頁
毛萬，即日畢，□毛□孟山，元顕，富年□，田西比□□□□貿…・
田□□，従孟叔便□□□□□，上至蒼天，下至□□，丸□□焚□　二
元皆知券約，沽酒各半（…　年十月・…　辛亥，河南の庶人・一　ハ
孟叔は，洛陽の庶人の王孟山，その息子の元顕，元顕の息子の富
年から，彼らの名義で所有されていた…　畝の土地を・…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
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　銭で購入する。代金は土地の引渡しと同時に支払い終わる。…
　孟山，元顕，富年の土地の境界は，西は…　に接する。…　買
　主が買地につき取得する権利は上は蒼天に至り，下は黄泉に至る
　　ものとする。証人…　は皆この契約を認知する。沽酒の負担は
　売買当事者双方で折半する。）（45）
2　売買文書
　　漢代契約文書のもう一つの来源は今世紀に中国西北部の居延において
　発見された簡績である。居延地域の乾燥した気候がこの簡文の保存に有
　利に作用した。労幹は数千にのぼる簡文を編集し，それは中央研究院か
　ら出版された（46）。その中には売買契約が含まれ，それは前述の地券に類
　似している。居延は漢人が入植した辺境の軍事的居留地であった。当地
　との貿易に関する文書によれば，信用取引にもとづ’く衣類取引が大半を
　占めている。それらの文書は地券のように詳細ではなく，また取引の目
　的物にも違いがあるが，それでも文書の形式において地券の形式と同じ
　要素を具備している。当事者の姓名記載の方式，証人の参与，飲酒，契
　約書の効力等，両者は同様の記載内容をなしている。これまで我々はこ
　うした規格や慣例がきわめて特殊な領域の取引に関係するものと考えて
　きたが，実際にはそうではなく，契約にあたっての統一的規格と統一的
　慣例が存していたであろうことをこれらの文書はものがたっている。現
　存する証拠にもとづく限り，それらの取引の目的および行政的意義につ
　いては不明である。辺境の経済は資源が乏しかったため，これらの取引
二の対象をなしたのは，使い古した衣類とか，ある種の形式の借銭であっ
五　た可能性が高い（47）。
　　文書の短さを考慮して，以下一括して記載すれば以下のとおりである。
12
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十日視事，墨二月為已，縣官事頁銭，□□□□□約，沽酒妾二斗
（10日の義務が完了し，二月に，県官の事務（P）…　の代価とし
て…　　約す。二斗の酒を提供する。）
本始元年十［七の誤記か］月庚寅朔甲寅，楼里陳長子費長［或作
「官」］緯，柘里黄子心［或作「公」］頁入十（本始元年十月，楼里
の陳長子は長ズボンー着を柘里の黄子心に代金八十・・で売る。）
建始元年十月［建昭二年閏月の誤りか］丙戌，甲渠令史董子方，
買郵卒欧威裏一領，直千［七の誤記か］百五十，約里長［或作「約
至春」］銭畢已，労人杜君篤（建昭二年閏月，甲渠の令史の董子方は，
価格一千一百五十（或いは七百五十）銭の毛皮の上着を，兵の欧威
から購入する。契約と代金の支払いは里長の面前で行なわれた。証
人は杜君島である。）
□□□為□□券書財物一銭，□□□到二年三月葵丑□（…　　の
ための…　　財物一銭の価額の契約文書…　　二年三月まで・・・）
終古燧（燧）卒東郡臨邑高平里台［或作「召」］勝，字海［或作「遊」］
翁，貰費九稜［「曲」字を補う］布三匹，匹三百三十，凡直千，陳得
富里張公子所舎在里中二門東人，任者同里張［「徐」の誤記か］廣君
（終古の峰火台の兵卒の，東郡臨邑高平里の台勝，字は海翁は，九
稜曲布三匹を掛け売りする。布一匹あたり三百三十銭。全部で一千
銭である。陳得富里の張公子の所在は，里内の二門の東である。証
人（文字どおりいえば責任者）は同里の張1徐］広君である。）
七月十日，郭卒張中功貰買［或作「責」］吊布章単衣一領，直三百
五十二［或作「三」］，喉史張君長所，銭約至［十］二月墨畢已，労
人臨桐使解子房知券，□□（七月十日，兵卒の張中功は，飾りの施　二
された裏地のついていない黒地の上着一着を価格三百五十二銭で掛　四
け買い（或いは掛け売り）した。代金は喉史の張君長の所で，二月
までに完済する。証人の臨桐使と解子房はこの契約を認知す
　　　　　　　　　　　　　　　13
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　るQ…　　）（48）
　この居延出土の文書の中には，以下のような土地契約文書も含まれて
いる。大変興味深いのは，それが木簡に記され，且つ葬事と無関係の珍
しい事例であるということである。
　□置長楽里受奴田升五畝，費銭九百，銭畢已，丈田即不足，計畝
還銭，商人淳干次儒，王兄，鄭少卿，沽酒商二斗，皆飲之（長楽里
の奴の田35畝を受け取る。価額は九百銭で，引渡しと同時に代金は
支払い終わる。田を計りて足りなければ，その畝を計りて金銭を返
還する。商人淳干次儒，王兄，鄭少卿は二斗の酒を提供し，全員で
飲みかわした。）
3　“合影”契約
　　　これまでみてきた契約はすべて売買契約を扱ったものである。それら
　　の契約でも，たしかに副次的に責任が扱われているが，基本的には特定
　　の事柄に関する記録である。この点で，江陵で発見され，1974年に公刊
　　された文書は重要な補足をなす（49）。それはある種の事業について詳細に
　規定した多数当事者による契約である。ただ，この文書の解釈をめぐっ
　　て考古学者の間で争いがあるため，文書の意味内容は学者間でいまだ確
　定されないままになっている（50）。この文書にたびたび出てくる重要な用
二語をどう解釈するかによって，日常的な営利業務とする説，船を借りて
二　貨物の輸送と販売にあたる内容とする説，一定の役務もしくは一種のギ
　　ルドを内容とする説の三通りの解釈が可能である。フルスエは，黄盛璋
　　の録文にもとづき以下のよう翻訳している。
　　14
天と人の間
　十人の男が集まり，各人が二百銭を支払うことに合意した。この
金銭は全額供託しなければならない。さもなければこの事業に参加
することは許されない。もしメンバーの一人が病気で参加できなけ
れば，その者は一日につき罰として三十銭を支払い，その金銭で彼
の身代わりを雇い入れる。もし品物に蝦疵があれば，罰として一個
につき十銭を支払う。しかし紛失や破損は事業者全員で負担しあう。
勝手に品物を移転させれば，罰として百銭を支払う。会合が召集さ
れても出席しないときは，一日につき五十銭が罰として徴収される。
出席しても帳簿上の金額が合わないときは，同様に五十銭の罰金が
徴収される。メンバーの一人を販吏に任命し，人と物の収集を担当
する（51）。
注
（22）本稿第五章参照。
（23）　A．SIMPsoN，A　H1sToRY　oFTHE　CbMMoN　LへwoF　CbNTRAcT5－6（1975）．
（24）厄at6．
（25）仁井田陞『中国法制史研究　土地法・取引法』（1960年），43－53頁，410－
　14頁。漢代における土地所有とその売買に関しては論争がある。漢代の著者，
　例えば董仲野は，常々売買の盛行を強調した。彼は土地売買の起源を商鞍の変
　法にもとめ，漢がこの政策を継承して富者の田はF祁百に連なるという結果をも
　たらしたと非難している（「漢書』食貨志）。加藤繁「支那古田制研究」（『支那
　経済史考証』上巻所収，1952年，511一一690頁）参照。問題は，漢代の土地がい
　くつかの範疇に分けられていたことである。各範疇の名称は文献から明らかな
　のだが，その意味するところは簡単ではない。「官田」という範疇は，明らかに
　国家所有の土地を指し，それは時として人民に分給されることがあった（『漢書』
　食貨志）。また官田は国家によって耕作され，時として自営小農民に賃租される
　こともあった。「墾田」や「代田」という名称は田の機能的名称であったように　＝
　思われる。前者は新開墾地を意味し，後者は輪作の方法で耕される土地を意味　一
　した。「名田」は通常私人の所有する土地を指した。董仲紆はこの民の「名田」
　を限りて土地の移転を少なくすべきであると主張しており，このことからする
　と，「名田」は売買可能な土地であった可能性が高い。しかし，信頼できる統計
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が乏しいため，全体の耕地中に占める「名田」の割合がどの程度であったか，
　不明である。
　　漢代の土地所有の状況は他の時代にもあてはまるというわけではない。漢の
滅亡後の数百年の間，土地の自由な売買は例外的となった。その後，宋代にお
ける商業の発展と対応して土地も著しく流動的となった。とはいえ，その売買
についてはさまざまな制限があり，売主よりもその家族の利益の保護がはから
れた。この面での英文で書かれた研究文献としては，Schurmam，丁襯び漉o％αl
　P塑ρ6吻Con6ゆオ」％ChJ％¢15FAR　E．Q．507（1956）がある。
（26）筆者が利用できなかった中国や日本の博物館の収蔵品のなかにも，これに
類するものがある。中国の各省所蔵の資料は，最近録文が作られ，編集されつ
つある。研究者はいずれそれらの資料を利用できるようになるだろう。
　　いまだ公表されていない売地券の真実性については争いがある。偽物を判断
するためによく用いられる方法は，契約の日付上の誤りを見っけだすことであ
　る。地券は通常陰暦の日付と，それに対応した干支を記している。学者は，こ
　の両者が対応しないものは，制作年代は不詳なるも，偽物と考えている。筆者
　もこの方法を一般的には踏襲し，陳垣の『二十史朔閏表』（1956年）に依拠した。
　しかし，弁護士としての経験からすると，日付の誤りをもって偽造と断定する
方法を過信してはならない。現代のアメリカの洗練された実務法律文書におい
てさえ，本物の契約条項の中に日付の誤りのあるものがある。
（27）羅振玉『貞松堂集古遺文』（1931－1934）。
（28）　仁井田，前掲注（25）。
（29）読者はまず，これらの断片的文書が地方の村落より出土し，それは一般に
　当時の学問的，歴史的文献から影響を受けていないということを注意しなけれ
　ばならない。地方の地形的特徴，人名，地方行政機関の名称等については専門
家の間でも大きな争いがある。こうした問題について中国学の立場から本格的
に説明しようとすれば，それだけでも本稿の半分の紙数を費やすことになるだ
　ろう。本稿はさまざまな解釈が可能な文書の読み方について何人かの卓越した
学者の見解に依拠した。文書の考証抜きで法学研究者にこの論文を提示してい
　るため，専門的な中国学者はびっくりすることであろう。筆者としては別の論
稿でこの文書の考証の問題を論じてみたい。
（30）　Hulsew6，‘℃oη加6お”げ云h6飽n　P瞬04in　LANcloTTI，I　L　DIRITTo　IN
　C運NA11－38　（1978）．
（31）　地券の問題はさまざまな状況によって生じる。ある地券は破損部分が多い
　ため判読が困難である。また，契約文書筆者の文化水準が漢代の著者達に比し
　て劣るため，そこで使われている仮借字が方言によるものなのか，それとも誤
　りによるものなのか判断に苦しむ。またその地方の略記でもって記されている
文字もある。これなどは判読不能である。さらに地形の特徴や地名など経験豊
かな専門家でも確定しがたいものがある。中国学の専門家ならここでそれらの
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論点についての諸説を詳細に紹介するところである。これに加えて，疑義のあ
る用語についてはこれまで中文，日本文による膨大な研究文献が蓄積されてい
る。本稿では，一般の読者を煩わすのを避けるために，こうした問題を注記す
るのを控えた。幸いにも，それらの問題は社会史や農業史にとっては多くの論
点をなし，重要であろうが，本稿にはさしあたって直接の関係がない。本稿で
は，論点が資料の法的解釈に関係する場合に限って言及することにする。
　漢代の文書を翻訳するとき特に厄介な問題は，官職名や行政用語の解釈に関
する場合である。中央政府の用語類についてはすでに欧米の研究者の間で統一
されている。しかし地方レベルとなると，まだ十分な合意ができていない。例
えば“bailiff，”“constable，”“commune，”といった用語はいずれも中国の原語
に対する訳語であるが，それらはもともと西欧の法的含蓄にみちた概念であり，
無理に英訳することはかえって誤解を生みやすい。そこで筆者は無理に翻訳す
るよりも適当な説明を付したうえで中国語の原語を用いることにした。また英
語に訳す場合でも，法的に中性的な用語をつとめて用いることにした。
（32）　呉天頴「漢代買地券考」，『考古学報』1982年第1期，15－34頁。
（33）仁井田陞，前掲注（25），416頁。
（34）同上。
（35〉　Hulsew6，前掲注（30），16頁。
　法的な観点からすると，現存の偽造文書が本物の書式にならって作成された
　ものであるということは，重大な意義がある。もしこれらの地券類が純粋に宗
教的なものであるとか，死者の来世の生活と関係があるだけであるとすると，
偽作者にとってはそれを模する意味がない。地券を埋葬するのは法的効力を具
　えた土地売買を反映するものであったとの結論を，偽造者によるそうした行為
は裏付ける。筆者のこうした推論はマイケル・ローイ（Michael　Loewe）に負
　うている。「土地売買契約が法的効力を有しているとの見解は，その文書が実際
には後年に作成された偽造文書であることが判明することによって強められこ
そすれ，弱められることはない」と彼は筆者あての90年4月23日付けのファタ
　シミリで述べている。例えばいくつかの日付に誤りがあるために偽造の可倉旨性
が高いとされる2件の地券の作者は，本物の地券に通常見られる要素，例えば
干支，姓名，当事者の社会的地位，価格，四至，証人，屍体についての言及，
沽酒折半等の要素を慎重に真似て記している。方詩銘「従徐盛買地券論漢代“地
券”鑑別」，『文物』1973年第5期，52頁。
（36）仁井田陞，前掲注（25），417頁。
（37）朱江「四件没有発表過的地券」，『文物』1964年第12期，61頁。ある論者は，
　この地券は干支の記載が誤っており，また価格が異常に高いことを理由として
贋作であると考えている（詩銘論文前掲注（35）54頁参照）。こうした論証は他
の偽作の論証ほど強力ではないが，やはりその可能性があるということを心に
　留めておかねばならないだろう。
○
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（38）仁井田陞，前掲注（25），420頁。この地券における誇張された価格はおそ
　らく来世用の金銭（鬼銭）であって現実の価格ではないだろう。
（39）　同上，418頁。当事者双方について記されている「男子」という罵語は，一
定の身分を示している。M．LoEwE，REcoRDsoF　HAN　ADMINlsTRATIoN74（1967）．
前掲注（46）参照。筆者の翻訳はこの行政的含蓄をももたせている。
　　河北省望都で発見された一件の瓦地券には日付，姓名，四至といった一般的
　な要素に加えて，“上至蒼天，下至黄泉”とか，その他喪葬に関する文言が含ま
れている（河北省文化局文物工作隊編『望都二号漢墓』1959年，13，14，20頁）。
不幸なことに，この資料は保存状態が悪く，表面はほとんど剥落しており判読
不能である。
（40）仁井田陞，前掲注（25），437頁。
（41）蒋華「揚州甘泉山出土東漢劉元台買地碑券」，『文物』1980年第6期，57－
　8頁。本史料は最後の数行が切れているため判読は不可能である。
（42）
（43）
（44）
（45）
（46）
仁井田陞，前掲注（25），419頁。
同上書，443頁。
同上書，419頁。
同上書，429頁。
労幹『居延漢簡考釈之部』（1986年修訂）。またM．LOEWE前掲注（39）。後
者においては，居延といっ辺塞の軍事組織につき力点をおきながら，漢簡につ
　いて詳細に論じている。
（47）　労幹，前掲注（46）。居延の地方経済については労幹の『居延的漢簡文書』
　（1986年修訂），83－98頁。本書では当地の自然環境，農業，貨幣，商業につい
　て論述している。また林甘泉「漢簡所見西北辺塞的商品交換和売買契約」（『文
物』1989年第9期）では，西北辺塞の各種の物品交換の材料がまとめて掲げら
　れている。
（48）　これらの契約文書の蒐集については労幹『居延漢簡考証』（1960年）6頁参
照。同じ西北辺塞の敦煙出土の掛け売り文書の一つは居延出土の契約文書と共
通の要素を有している。
　　神爵二年十月二十六日，広漢県廿鄭里男子節寛童売布鞄一，陵胡燧長張仲
　　孫所，頁銭千三百，約至正月□□，任者□［コロロロロロ（以上正面）
　正月責付□□十，時在労候史長子仲，成卒杜忠知券，□沽労三斗（背面）
　　（神爵二年十月二十六日，広漢県廿鄭里の男子節寛童は，布抱一着を購入し
　　た。陵胡の燧長の張仲孫の所で，金額は千三百銭。正月・…　　に至る。責
　任者は・…　　（表面）正月，負債は…　十，証人の候史の長子仲と兵卒の
　杜忠はこの文書を認知する。…　　労人に酒三斗を提供する。）
　林甘泉，前掲注（47），29頁を参照。林の録文は従来の判読に修正を加えてい
　る。
（49）　裏錫圭「湖北江陵鳳風山十号漢墓出土簡順考釈」，『文物』1974年第7期，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天と人の間
49－50頁，59一一60頁。黄盛璋　　「江陵鳳風山墓簡憤及其在歴史地理研究上的価
値」，『文物』1974年第6期，66－7頁。挑桂芳「江陵鳳鳳山10号漢墓“中服共
侍約”
順文新解」，『考古』1989年第3期，260頁。
（50）　裏，前掲注（49）。
（51）Hulsew6，前掲注（30），31－2頁。［なお，黄盛璋による原文の要約につい
　ては『文物』1974年第6期，67頁参照。］
三　契約文書の要素
　漢代契約文書で描かれている取引の詳細は，当時の社会の多くの側面
に光をあててくれるものの，法的意義については不十分である。とはい
え，それらの文書の構成の驚くべき統一性は大変興味深いものがある。
これらの文書は，辺境の郡県のみならず京師や，東部の農業の発達した
地域を含めて，帝国の広大な各地域から出土している。これらの文書の
構成上の統一性の意味するものは，土地の売買から日常的な物品の取引
に至るまで統一的な契約形式が広範に流布していたということである。
　大量の地券に関していえば，いまだ考古学者によって発掘されていな
い地券の役割についても関心が向けられなければならない。現存の地券
の大半は，明らかに埋葬用に作られたものであり，その中のあるものは，
霊魂を慰撫する内容からなる。それ以外についても，その契約文書が叙
述する物品と取引の関係をめぐって論争が存在している。もし人々が文
書の外形ではなく文書の文言に目を向けるならば，各文書間の極端な一
致性と，日常的文書との類似性によって，それらの文書が当事者によっ
て起草された実際の地券の模造品であったことがわかる。
　これらの文書の法的性質に関しては，文書の形式を貫き，その実施を　二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天保障している義務の観念によって考察されなければならない。文書の原
文に関するいくかの問題はすでに学者によって取り上げられてき
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た（52）。そこで，本稿では，これらの文書が義務の観念と関係するかどう
かを示唆する要素に焦点を据えて分析することにする（本章）。そして，
この観念に対する司法制度の対応とか，漢代思想体系内におけるこの観
念の広範な意義については次章以下で論述することにする。
1　当事者と場所
　　上述の契約文書の大半は目的物，当事者名，当事者の住所，および彼
　　らの法的，社会的身分を明確に記載している。契約の日付は通常契約文
　書の冒頭に記載されている。契約の中での当事者の呼称は，当時の史籍
　や公文書で列挙されている方式と同じである（53）。こうした人名の列挙の
　　しかたは，当事者に対する地方官の職責を識別し，文書に対する行政的
　処理を容易にし，紛争当事者の身分を明確にするのを可能にする。
　　大半の文書は姓名を列挙した個々人が主体をなしているが，グループ
　が主体をなしているものもある。これらの文書に反映された取引の中に
　　は，数人が取引の一方の当事者をなしているものがある。建初元年の碑
　文には兄弟六人が登場している（54）。この碑文には漢代の契約文書の多く
　のその他の特徴が反映されていないために，文書としてあまり意義のな
　　いものとなっている。非現世的なものであるが，より詳細な記載からな
　　る建寧元年の地券では，名前は記されていない九人が登場し，彼らが馬
　衛将の息子達であることがはっきりと記されている（55）。同様に，光和七
　年の地券では杜謁子と，彼の名前ぬきの弟が登場してくる（56）。これらの
ご　地券はすべて家族成員の共同行為を内容としている。親族が当事者とし
七　て登場していることからすると，土地は家族の共同所有であった可詣性
　がある。しかし，多くの地券が個人名義での売買であることからすると，
　共同所有を一般化することは困難である。土地取引において，家族共同
　　20
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行為をとらせたもう一つの要因としては墓地の購入ということがあった
かもしれない。
2　証人
　証人の参与は漢代契約のもう一つの要素をなしている。これらの文書
は構成上きわめて一致しているが，証人の呼び名には違いがある。最も
多いのは「時募人」という用語であり，その他「労人」とか「任者」と
いうのもある。「時労人」とは契約当時傍に居合わせた人という意味であ
ろうし（57），「労人」とは傍にいた人（58），「任者」とは責任を負う人という
意味であろう（59）。彼らの背景に関する資料が欠如しているために，これ
らの用語が漢代契約文書において互換的に使用されたものかどうか分か
らない。それらの用語を集めていくと，証人が契約締結において果たし
た役割を予想することが可能となる。証人の職責についての言及となる
と，文言の一致はより高くなる。一般に証人は「知券」とか「知券約」
と称され，その文言は契約の内容を認知しているということを意味して
いる。
　証人は専門家ではない。彼らはまた売買とも固定的関係をもっていな
い。中平五年の売地券では，証人焚漢昌はまた土地所有者でもあり，彼
の土地が売買対象地と境界をなしている（60）。もっとも，証人と売買対象
との間にこうした密接な関係があったと思われる文書は漢代においては
そう多くない。証人が飲酒の儀式に参加することは，彼らが契約締結に
立ち合ったことを物語っている（61）。建寧二年の地券では，証人は一方の
当事者と共同で酒を提供した可能性がある。居延出土の地券では，淳干＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヱ次儒，王兄，鄭少卿は明らかに飲酒に参与している。彼らは証人とは称　ハ
されていないが，実際には当事者というよりは証人であった可能性が高
い。彼らの名前が登場する場所は原文では通常証人の名前が列挙される
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部分であり，彼らの住所もまた記されていない。もし彼らが当事者であ
るとするなら，彼らの住所を記すはずである。また，彼らの人数は三人
であり，これも彼らが当事者であることを考えにくくしている。さらに，
契約で重要な意味をもつ動詞の「受」，すなわち買主が主語をなすこの動
詞が彼ら三人の名前の前に出てくるのも，この推測を裏付ける。
3　手続き
　　漢代の契約慣行には，契約当事者がそれに拘束されることを明示した
　一連の手続きが含まれていた。漢代文書は，ある程度，この手続きがど
　の事例でも完全にとり行なわれていたことを物語っている。手続きの中
　で最も重要なものは代金の支払い方法についてである。契約で，それが
　目的物の引渡しと同時に支払われたか，それとも後日に支払われたかが
　通常明記されている。支払い時期の法的意義については定かでない。帝
　政中国の後期になると，契約が一部履行されるまで，通常は代金の支払
　いが行なわれるまでは契約は効力を生じなかったことが契約文書類から
　窺える（62）。しかし漢代契約にこうした要素が存在したかどうか，材料が
　ないため不明である。
　　当事者にとって拘束力ある契約を表現する他の手続きは，証人の参与，
　飲酒および契約の起草である。契約が何時の時点で効力を発生させるの
　かは不明である。建寧二年の地券では「鉄券為約」との注目すべき文言
　でもって締め括られている（63）。
一　　これらの手続きの意義は実用的角度と倫理的角度の両面から考察する
五　ことができる。この点については本稿の次章以下で取り上げることにし
　たい。手続きの公開性や，証人と文書記録の強調によって，これら手続
　きは実際に証明力を発揮しえた。漢代の著者達が法手続きにおける契約
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文書の意義について論じるとき，契約のこの側面での役割を強調した。
契約の成立を正式なものとする儀式は，以前の時期の盟誓と類似す
る（64）。盟誓儀式の成立は道徳的，宗教的拘束力を備えた義務観念を生み
出した。契約過程のこの拘束力の面は，漢代の契約遵守者達によっても
承認されていた（65）。
　特定の儀式内容に加えて，礼儀の概念自体が漢代の道徳的教説の中心
的内容をなし，宇宙論的意義を有した。『白虎通』は漢代の観念を以下の
ように概括している。
　　それ礼なる者は陰陽の標なり。百事の会なるや，天地を尊び，上下
　を序し，人道を正す所以なり（66）。
　しかしこの面でのよりたちいった議論に入る前に，できる限り契約文
書自体の内容と法的効果の評価の検討をなしておく必要がある。
注
（52）
（53）
（54）
（55）
（56）
（57）
（58）
（59）
仁井田陞，前掲注（25）。Hulsew6，前掲注（30）。
Hulsew6，前掲注（30），18頁。
前掲注（34）書所引地券。
前掲注（38）書所引地券。
前掲注（43）書所引地券。
前掲注（40）～（44）書所引各地券。
前掲注（47）論文所引居延漢簡。
前掲注（48〉所引勝海翁関係居延漢簡。後代になると，画押をなす証人に
　は取引を按配した仲介人［「牙人」のことか］がなった。この制度は本稿第五章
　の市場手続の部分で論述する。漢代には仲介人に関する文書は見当らない。信
用取引においては，「任者」なる用語が連帯保証を意味した可能性がある。居延
漢簡中のその他の貸借文書によれば，この種の取引に第三者が加わったことが
示されている。この点につき李均明「居延漢簡債務文書述略」，『文物』1986年
第11期，37頁参照。敦煙出土の掛け売り売買においては，証人を意味する“時
労人”の他に“任者”が登場している。この点にっき前掲注（47）林甘泉論文
参照。こうした両者の区別から，“任者”には特別の意味があったと思われる。
（60）　前掲注（44）書所引地券。
（61）　飲酒儀式の有する意味については後述第五章参照。この儀式への参加は，
証人の契約作成過程におけるきわめて重要な意義を物語っている。
（62）Brockman，前掲注（3），113－14頁。
四
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（63）
（64）
（65）
（66）
前掲注（39）書所引地券。
後述第五章第二節「法と正当性」参照。
後述第五章第二節「契約の道徳的基礎」参照。
『白虎通』礼楽
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